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The Torah states (Vayikra 15:13) that after a zav 
counts his seven clean days, he must purify himself by 
immersing his clothing and himself in fresh spring water. 
While many types of contamination can be cleansed 
through immersion in a mikvah, in this case, purification 
requires immersion specifically in fresh spring water. The 
mefarshim discuss why the passuk places the purification 
of the zav’s clothing next to the purification of the zav 
himself (וכבס בגדיו ורחץ בשרו במים חיים). 

The Mechilta explains that this connection equates the 
purification process of clothing to that of the zav himself. 
Just as a person must ensure that no obstructions (חציצה) 
exist between his body and the water during immersion, so 
too must one ensure that contaminated clothing is free from 
any obstructions before immersion. However, while the 
proximity of these two halachos creates a parallel, it does 
not mean that all halachic aspects of their purification are 
identical. The Torah requires the zav himself to immerse 
in fresh spring water to achieve purification, whereas his 
clothing may be purified in a mikvah.

The Malbim notes that this distinction is embedded in the 
wording of the passuk. He points out that while the Torah 
often uses the phrase “and he will wash in water,” there are 
eight instances in Vayikra where the Torah adds the word 
 between the words “and he will wash ,(”his flesh“) ”בשרו“
in water,” each time teaching a unique halachic insight. 
Here, the inclusion of “בשרו” emphasizes that only the zav 
himself must immerse in fresh spring water, whereas his 
clothing may be purified in a mikvah. This is because the 
“extra” word means that only “בשרו” (“his flesh”), requires 
immersion in fresh spring water. ורחץ בשרו במים חיים but the 

zav’s clothing does not have this same requirement.

The Sefer Shem Olam highlights a fascinating nuance in 
the trup that reinforces this distinction. 

Whenever the Torah places the phrase “בגדיו  he“) ”יכבס 
shall wash his clothing”) next to “ורחץ במים” (“he shall wash 
in water”), the musical notes never include an asnachta 
(a wishbone-shaped mark, similar to a semicolon) under 
 as seen in pessukim 5, 6, 7, 8, 10, and 11 of this—”בגדיו“
perek. However, in this passuk, the trup under “בגדיו” does 
include an asnachta. 

The Sefer Shem Olam explains that the asnachta serves 
to separate and divide the passuk, signaling a distinction 
between the zav’s immersion and the immersion of his 
clothing. The former requires fresh spring water, while the 
asnachta indicates that this requirement applies only to 
the zav himself, not to his clothing, which was mentioned 
before the asnachta and is not directly linked to the zav’s 
personal immersion. His clothing, therefore, may be 
purified in a mikvah. 

He writes: See how wondrous the musical notes (trup) 
are, and how by using them correctly, one can understand 
so much more of a passuk. Praiseworthy is the one who 
delves into the simple pshat and always gives attention 
to the trup, which has been passed down to us as an 
inheritance from our ancestors.

Summary: While the proximity of the immersions creates 
an equivalence, the added word “בשרו” and the musical note 
under “בגדיו” teach us to limit the equivalence.

Learning From The Trup 

לזכר נשמת האשה החשובה יוכבד בת ר' יצחק ע"ה ח׳ אייר תרנ"ט - ד' אייר תשנ"ג



T H ET H E

P R O J E C TP R O J E C Tספר שם עולם
The Sefer Shem Olam on Chumash 
Vayikra was published in Warsaw, 1877, by R’ 
Moshe Friedman, a relative of the author, R’ 
Eliezer Lipman Lichtenstein who passed away 
unexpectedly — without leaving descendants. 
R’ Eliezer was a talmid muvhak of R’ Aryeh Leib 
Tzintz (1768-1863). 

R’ Eliezer was a grandson of R’ Kalonymus 
Kalman, AB”D of Bialystok, R’ Kalonymus 
Kalman’s brother, authored the two volumes 
entitled Zera Avraham, (1811 and 1820).

There are several haskamos, including from R’ 
Eliyahu Chaim Meisels, R’ Yisrael Yeshuah of 
Kutna, and R’ Chaim Eliezer Wachs. A particularly 
significant haskamah was written by R’ Shraga 
Feivel, the Rav of R’ Eliezer’s hometown, who had 
known him personally. R’ Shraga Feivel attests to 
R’ Eliezer’s deep erudition and broad familiarity 
with the works of the Rambam, Ibn Ezra, and 
Ramban. He further noted that although R’ 
Eliezer earned a livelihood through secular work, 
he dedicated the majority of his time to the 
composition of this work, viewing it as a spiritual 
legacy in lieu of biological progeny.

R’ Shraga Feivel writes that offering a haskamah to 
the work constituted an act of chesed (kindness) 
both to the departed scholar and to his living 
widow. In the publisher’s preface, R’ Moshe 
Friedman also notes the contribution of R. 
Eliezer’s wife, Chavah, herself from a rabbinic 
lineage,

In the Beis HaLevi’s haskamah he writes how 
unusual and praiseworthy it was in that era to 
produce a detailed halakhic commentary related 
to Kodashim, the central subject of Vayikra. “In 
truth, it is rare in our generation to find someone 
who truly manages to balance both worlds. Even 
one burdened with the daily struggle to earn a 
livelihood can still produce double handfuls of 
the wisdom of Seder Kodashim — brought forth 
through toil, with sincere devotion to Heaven. In 
this regard the brilliant author is exemplary.”

The sefer cites the Malbim (first printed in 1860) 
and Haksav Vahakkabalah (1839). R’ Eliezer sought 
to engage with each passuk by carefully analyzing 
the classical commentaries—especially Ramban 
and Ibn Ezra—then tracing the interpretive 
development through relevant passages in 
the Gemara. He aimed to clarify the halachic 
discussions of the Tannaim and Amoraim, 
followed by an examination of the Rambam’s 
rulings on these issues. Attention is also given 
to matters of dikduk and linguistic principles, 
enhancing the work’s relevance for those studying 
the sugyos pertaining to tumah and taharah.

Shem Olam might not be well known but is a 
must learn for anyone studying Chumash Vayikra 
(the Sharei Aharon quotes him many times). 

הגאונים הסכמת
ת מ כ ס ב ה ר און ה  הג

ם רס מפו ת ה ש׳ ק ה כ ר  מ
 נ׳י הלוי בער יוסף

ק צק אבד״ . סלו

 הרב של* עדותו ראיתי
 דק״ק הטאה׳ג

 יקר הוא ובאם׳ נאץידוואהר
 הללו בעתים המציאות

 העמום ונם ובזה בזה לאחוז
 מלא ימצא הפרנסה בטרדת
 פדר זה בחכמה הפנים

 שמים לשם ביניעתו קדשים
 ז״ל החרים המחבר הרב והי׳

 להיו׳ מהראוי ובודאי למ*פ׳
 יהנו למען נדפסים דבריו
 יום היום . מחכמתו רבים

 פה לפ״ק תרל״ז טבת ט׳
. ווארשא

 בער דוב יוסף נאום
ב ר ה י ב  זאב יצחק מ
צה אבר״ס הלוי .סלו

ת מ כ ס ב ה ר און ה  הג
ם ס ר מפו ת ה ש׳ ק ה כ ר  מ
שראל שע י יהו

א ט־ ד .ש

 ספר אקבל בל״נ אנכי גם
יצא באשד עולם שם

 את הברתי כ* הדפום מבית
ב  אליעזר מו׳ המנוח הי

 י״ט .המחבר ז״ל ליפא
. לפ״ק תיל״ז טבת

יהושע ישראל נאום

ת מ ב ס ב ה ר און ה  הג
ם רס מפו ת ה ש׳ ק ה כ ר  מ

 וואקם אלעזר חיים
. א ׳ ע י ש י ל א מ ק ד ב א

ר בו ה כ ב ה׳ ר און ה  הג
ם רס ב המפו רו תו ב מ כ  ח

תו ר תו ל ו ם כלי עי מר  ה

ה כו׳  חיים אליהו מו״
ק נ־י מייזיל ד׳ ב  דק״ק א

.לארז

 ישראל גאון תעודת ראיתי
הגאון הריב והדרו

 הסכמתי לתת נדרשתי הנה
ס ר ו ע ם ש ר פ ס ל  ע

 המופלא מתרב התורה ו ע
ה ושנון חרי,ש אליעזר מי
פ ,___ _ הגאון לחרב נכד ז״ל א לי

שי׳ הלוי דוב יוסף ם׳ וה״ב • ביאליסטאל אבד״ק
 הדפסת על 'והולך מםבים הטאה׳גאבד״קנאווידוואהר

על עולם שם החבוי הלז הספר על הסכמתו נתן
א חופ״ק טג עלים ראיתי גם , התורה שיגע דל הםחבר על והעיד . ♦ קו

ספר על מהם הנדפסים אם ע״ב בתירה ולילה יום
בדרך הולך rוהנ. ״ ויקיא להקים הלז הספד לאוד להוציא המככימים עם תבון ידי
עפ״י המקראות לבאר ישרה להיות הלז ספר אחריו הנחיל אשד נחלתו על המת שם

ב כתב כאימי אחריו כן השאיר לא בי יען לוביון לו  לזאת סלולה. התלב׳באורך הי
להסכים אנכי גם נמנה הנני .לפ״ק תרל״ז כסלו ט׳ יום עה״ח בא והנני . הנ״ל

םלרמ1ל?ען״'ה^שם^ קאליש אני? וואקם אלעור חיים נאים
ליפא אליעזר מ׳ המנוח ,

 דברי כה הלא . ביאליסטאק אבד״ק ז״ל קלונימום מו״ה הנאץ ש^ בנו בן ז״ל
ק כ״ג ב׳ ליום אור .ולומדיה התורה לכבוד נדדה הב לפ׳ רל׳ז ת ת . טב

ק מייזילאב׳ר ז״ל משה באאמרר חיים אליהו נאום ק׳ לאדז. ד

ת מ כ ס ב ה ד מ^ה״ג ד שנין ה קי ו נ רי ו ר  בח

ה ר ש תו שי ר הי כ ב ד ונ א ה מ ע ם צאן רו שי ק קד ק׳  ר

אוויררואהר ל מרד׳ נ י ו ו י י . פ

ר כו ה כ ב ה׳ ר ל מעוז המאה״ג ה דו מג ף ו שנון חרי  ו

קי ב ר ו ח ד א ח ו מי עי ה רו אן ב שי צ ה ב״י קד פ  ד
שא אר .וו

 כולם יצ״ו זמננו גדולי הגאונים של עדותן לאיתי
המופלג ה^ב של המחברת על וינידון יעידון ב הסחבי האיש את מנועי והכרת' ידעתי לאשר  הי

 ומדות במעלות ושלם ושנון ת״י,ש המופלג
 מ׳ המפורפס הסנוח בן ז׳ל ליפא' אליעזר מו״ר• המנוח

 קלונימום י׳ ה;׳ -ר׳ של שתי׳בגו מגייאלא ז״ל *שרמה
היב ביאלעסטאק דק״ק אב״ד זצ״ל  חנן 'הנ״ל המחבר ו
 בם* הרבה בספרים להבין ור.שכל בדעה אלהים אותו

ם א ואבן ורמנ״ן ה־מב׳ ד  והיה , התורה מפוישי ושאר ע
 להוציא ויום לילה כמעט וינע המסחר^ם בעסק ממעט
 לנשמתו לזבות לו תהיה למען הלז החיבור את לפועל
 אבא, מזכה ברא להיות לבנים זבה לא בי ,העליון בעולם
 מחויב נמצאתי ע״ב תולדות, במקום החיבור דביי ויהיה
 הרבנים גדולי כל בראש קופ*ן הדיוט להיות כדבר

 הוא אמת של הפד כי , בהסכמה ידם יתנו אשר הרבנים מנדולי מבקש והנני , הלז החיבור הדפסת על בהסכמה

שמת ולתועלת הנ״ל המחבר של האלמנה היא החיים עם גם בחודש ימים ששה ג׳ יום היום . ז״ל המחבר נ
.לפ״ס טוב .כתר שנת מ-חשוון

 ,ובו׳ דובבות ז״ל המהבר חרב שפתות יהיה למען יצא
 טבת כ״ב א׳ יום .זלומדיה התורה לבבוד באעהי׳ה

. לפ״ק תדל״ז

ם ז דיבוויל שמואל נאו רי׳ הי מ צ ז׳ל ב ה מו׳ פ  ר

.ררארישא

ק׳ דברי .נאווידוואהר חופ״ק ז׳ל במהר״ם פייוויל שרגא ה


